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Hans-Rüdiger Müller
Das Generationenverhältnis
Überlegungen zu einem Grundbegriff der Erziehungswissenschaft
Zusammenfassung
Interdisziplinäre Forschungsbefunde zur Nivellierung der Generationendifferenzen haben in der
Erziehungswissenschaft Auffassungen beflügelt, denen zufolge der Begriff des Generationenver¬
hältnisses seine gegenstandserschließende Bedeutung für die Pädagogik einbüßt. Vor diesem Hin¬
tergrund entwirft der Autor eine begrifflich-theoretische Skizze, die einerseits die Binnenstruktur
des thematisierten Problemfeldes aus pädagogischer Sicht kategorial ordnet und damit anderer¬
seits auch die Anschlußstellen für die erziehungswissenschaftliche Verarbeitung interdisziplinärer
Forschungsergebnisse aufzeigt. Die Argumentation wendet sich sowohl gegen eine übereilte Mar¬
ginalisierung des Generationenverhältnisses im Gegenstandsbereich der Erziehungswissenschaft,
als auch gegen einen nicht hinreichend mit den Erkenntnismitteln der Pädagogik explizierten Im¬
port von Wissensbeständen aus benachbarten Disziplinen und versucht demgegenüber, den theo¬
retischen Gewinn einer am Begriff des Generationenverhältnisses orientierten Analyse von Pro¬
blemen des Heranwachsens in der sich wandelnden Moderne plausibel zu machen.
1. Vorbemerkung
Die vor mehr als einem Jahrzehnt in der erziehungswissenschaftlichen Diskus¬
sion aufgeworfene These von der sozialstrukturellen Entdifferenzierung der
Generationen (vgl. Giesecke 1985; Lenzen 1985) hat ihre provokative Wir¬
kung nicht verfehlt. Sie traf die Pädagogik im Kern ihres Selbstverständnisses
und brachte ein Unbehagen zur Artikulation, das sich angesichts des Wandels
von der industriellen zur postindustriellen Informationsgesellschaft und der Er¬
läuterung dieser Veränderungsprozesse im Rahmen sozialwissenschaftlicher
Modernisierungstheorien (vgl. Beck 1986) gegenüber tradierten Vorstellungen
von Erziehung und Bildung einstellte. Allerdings sieht es so aus, als sei inzwi¬
schen die anfängliche Aufregung über Pauschalprognosen zum Ende von Kind¬
heit, Jugend und Erwachsensein dem Bemühen um eine detailliertere Analyse
des Problems gewichen. Sowohl innerhalb der Erziehungswissenschaft (vgl.
Ecarius 1998a; Liebau/Wulf 1996; Liebau 1997b) als auch außerhalb (Becker
1997; Lüscher/Schultheis 1993) hat sich ein neues Interesse an der Erfor¬
schung der Generationenthematik herausgebildet, was nicht zuletzt auch am
Motto „Medien - Generation" des letzten Kongresses der Deutschen Gesell¬
schaft für Erziehungswissenschaft sichtbar wurde.
Auf die neue Popularität des Generationenthemas in der Erziehungswissen¬
schaft versuche ich in diesem Beitrag mit dem Vorschlag einer kategorialen
Skizze zu antworten, die die pädagogische Dimension dieses Themas heraus¬
stellt. Ohne den soziokulturellen Wandel und seine möglichen Folgen für das
Heranwachsen zu ignorieren, verteidigt der Text den Begriff des Generatio¬
nenverhältnisses sowohl gegen die Kritiker in den eigenen Reihen, die von ei-
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ner Nivellierung der Generationendifferenz sprechen, als auch gegen allzu un¬
bedachte Wissensimporte aus anderen Disziplinen, mit denen zwar am Genera¬
tionenbegriff festgehalten wird, ohne ihn jedoch in seinem pädagogischen Sinn
auszuarbeiten.
Die Beobachtung, daß auf dem Markt einschlägiger Veröffentlichungen ge¬
genwärtig die Publikationsform des Sammelbandes dominiert, kann vielleicht
als ein erster Hinweis auf den Stand der Diskussion gewertet werden. Unter
dem Etikett „Generation" lassen sich viele verschiedene Problemstellungen
versammeln: von den Eltern-Kind-Beziehungen bis zur historischen Gestalt
von Jugendgenerationen, von der subjektiven Erfahrung des Älterwerdens bis
zu den kulturellen Definitionen von Lebensaltern, von der Eigenwelt des Kin¬
des bis zur sozialstaatlichen Regulierung von Generationsverträgen, vom Kin¬
der- und Jugendschutz bis zur Frage der Gerechtigkeit zwischen den Genera¬
tionen und manches mehr. Dieses weite Themenspektrum fordert die
Pädagogik auf vielfache Weise heraus, birgt aber auch die Gefahr in sich, am
erziehungswissenschaftlichen Interesse vorbei zu argumentieren, wenn der
Rückbezug auf die grundlegenden Problemstellungen der Pädagogik unter¬
bleibt. Die Individualisierungsdiskussion ist in manchen ihrer Züge ein Beispiel
dafür, wie allzu schnell aus den Befunden anderer Disziplinen, hier der Sozio¬
logie, auf Veränderungen im Gegenstandsbereich der Erziehungswissenschaft
geschlossen wird, ohne diese mit eigenen begrifflichen Mitteln gründlich zu un¬
tersuchen (vgl. hierzu Müller 1998, S. 252ff.). Vorliegende Versuche, etwa in
Form von Übersichtsartikeln Ordnung in die ziemlich unübersichtliche For¬
schungslandschaft zur Generationenthematik zu bringen (vgl. Büchner 1995;
Liebau 1997a), versagen genau vor diesem Problem. Die Klassifikation des Ge¬
genstandsbereichs folgt einer lediglich additiven Reihung völlig unterschiedli¬
cher Theorietraditionen, in denen das Konzept der Generation oder des Gene¬
rationenverhältnisses auf je eigene Weise entwickelt wurde. Wie jedoch diese
Traditionen argumentativ einem erziehungswissenschaftlichen Konzept des
Generationenverhältnisses zugeordnet werden können, bleibt als programmati¬
sche Forderung offen.1
An diesem Punkt möchte ich mit meinen Überlegungen anknüpfen. Die
Frage ist also, welche Problemkomponenten des Generationenverhältnisses
heute noch eine kategoriale Bedeutung für die Erziehungswissenschaft bean¬
spruchen können. Eine knappe Vergegenwärtigung der wichtigsten Bedenken,
die in den letzten Jahren gegen das tradierte Generationenverständnis vorge¬
bracht wurden, soll die Klärung dieser Frage vorbereiten. Ihr folgt der Versuch,
verschiedene Komponenten des Generationenverhältnisses im Sinne einer ka-
tegorialen Skizze voneinander zu unterscheiden, und zwar so, daß ihr jeweili¬
ger Bezug zur Pädagogik deutlich wird. Dabei möchte ich zeigen, wo genau die
1 So unterscheidet z.B. E. Liebau (1997a, S. 295) in seinem Übersichtsartikel zwischen drei be¬
grifflichen Traditionslinien, deren „theoretisch-systematische(s) Verhältnis zueinander ...
nach wie vor ungeklärt ist". Auch P. Büchner (1995, S. 244) beendet seine Übersicht mit dem
Hinweis, daß „die unbestreitbare wissenschaftliche Brauchbarkeit des Generationenkonzepts
als theoretisch-systetnatisch(r) Bezugsrahmen" erst noch „in weiteren Arbeitsschritten für die
Erziehungswissenschaft zu erschließen" ist. In der Soziologie sind derartige Systematisie-
rungsversuche bereits weiter fortgeschritten (vgl. Lüscher 1993, S. 23; Kaufmann 1993).
Diese Typologien in erziehungswissenschaftliche Argumentationen einfach zu übernehmen
(vgl. Rauschenbach 1994, S. 164), halte ich jedoch für problematisch.
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konstatierten Veränderungen im Verhältnis der Generationen zu verorten sind
und welche Konsequenzen sich daraus für die begriffliche Konturierung des
Generationenthemas im Hinblick auf die erziehungswissenschaftliche For¬
schung ergeben.
2. Thesen zum Wandel des Generationenverhältnisses
Versucht man, die Argumente zusammenzufassen, mit denen die kategoriale
Tragfähigkeit oder Reichweite der Begriffe „Generation" und „Generationen¬
verhältnis" in Frage gestellt werden, dann lassen sich thesenhaft die folgenden
Begründungsrichtungen unterscheiden.2
1) Infolge des in den letzten Jahrzehnten rasch fortschreitenden sozialen Wan¬
dels haben sich die sozialstrukturellen Voraussetzungen des Heranwachsens
nachhaltig geändert, und zwar derart, daß herkömmliche soziale Typisierun¬
gen der Lebensalter, vor allem aber die Vorstellung einer Komplementarität
von Älteren und Jüngeren, fraglich werden. Die beschleunigte Produktion
neuen Wissens sowie die in immer kürzeren Zeitabständen sich verändern¬
den Technologien, beruflichen Qualifikationserwartungen und privaten
Lebensweisen fuhren zu einer Asynchronität von Prozessen des sozialen
Wandels einerseits und dem natürlichen Alterszyklus andererseits. Entwick¬
lungserwartungen und Entwicklungsbedingungen, denen Heranwachsende
sich konfrontiert sehen, ändern sich so schnell, daß kulturell relevantes Wis¬
sen den Jüngeren nicht mehr durch die Älteren vermittelt werden kann,
sondern von den Angehörigen beider Altersgruppen jeweils neu angeeignet
werden muß (vgl. Wimmer 1998; Winkler 1998). Markt und Medien gewin¬
nen dabei an sozialisatorischem Einfluß, während das, was im interpersonel¬
len Kontakt zwischen den Generationen (in Familien, Schulen und anderen
Erziehungsfeldern) sich ereignet, relativ dazu an Gewicht verliert.
2) Ebenso werden Veränderungen in diesen Erziehungsmilieus selbst ange¬
führt, die eine tendenzielle Nivellierung des Generationenverhältnisses auf
der Ebene interpersoneller Beziehungen sichtbar werden lassen. In grober
Typisierung wird dies als Wandel der Familie vom „Befehls-" zum „Ver¬
handlungshaushalt" beschrieben, als Wechsel von pädagogisch-hierarchi¬
schen zu partnerschaftlichen Begegnungsformen zwischen Kindern und Ju¬
gendlichen und ihren Eltern (vgl. Oswald 1989). Dabei spielt nicht nur die
Verbreitung liberaler Erziehungseinstellungen eine Rolle, sondern auch der
Funktions- und Gestaltwandel der Familie (vgl. Giesecke 1990). Eltern se¬
hen sich zunehmend mit außerfamilialen Erfahrungen ihrer Kinder kon¬
frontiert, die ihnen selbst fremd sind und über die sie sich häufig erst durch
den Austausch mit ihren Kindern Kenntnisse verschaffen. Zudem bringen
familiale Lebensformen, die vermehrt neben der sogenannten Normalfami¬
lie auftreten (Einelternfamilien, sich auflösende und wieder neu zusammen¬
setzende Familienverbände), Milieukomponenten hervor, die gewisserma¬
ßen von sich aus eine stärkere Egalisierung der Generationenbeziehungen
2 Ich beschränke mich hier auf eine Zusammenfassung, die nur in Erinnerung rufen soll, was in¬
zwischen vielfach publiziert wurde.
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bewirken (z.B. bei Alleinerziehenden die generationenübergreifende Orga¬
nisation und Bewältigung des familialen Alltags oder die partnerschaftliche
Inanspruchnahme von Kindern bei der Bearbeitung von Krisen und Brü¬
chen in der Familiengeschichte).
3) Aus einer anderen Blickrichtung wird argumentiert, daß auch die gesell¬
schafthch institutionalisierten Muster der Bildungs- und Berufskarrieren an
Regulierungskraft für das Hineinwachsen in die Kultur eingebüßt habe. Die
Entwicklungspfade, auf denen die Heranwachsenden Teilhabe an berufli¬
chen wie auch außerberuflichen Feldern der Gesellschaft erlangen, seien
heute vielfältiger, unkalkulierbarer und in geringerem Maße abgestützt
durch institutionell vorgegebene Bahnen. Dies habe, so wird argumentiert,
zur Folge, daß die Zugehörigkeit zu einer Generation als einer objektiv be¬
stimmbaren und subjektiv erfahrbaren sozialen Einheit in den Hintergrund
trete (vgl. Böhnisch 1998). Immer weniger scheint es möghch, die nach¬
wachsende Population einer identifizierbaren Generationengestalt zuzuord¬
nen (vgl. Liebau 1997a; Ecarius 1998b). Verhalten und Einstellungen Ju¬
gendlicher lassen sich durch altersheterogene Milieubezüge oder auch
durch die Orientierung an altersübergreifenden Lebensstilen besser erklä¬
ren als durch die Zuordnung zu einer bestimmten Alterskohorte. Dement¬
sprechend sei auch gegenwärtig zu beobachten, daß der typische Generatio¬
nenkonflikt einer eher „pragmatische(n) Koexistenz" (Böhnisch 1994,
S. 112) der Angehörigen verschiedener Altersklassen weiche.
4) Schließlich wird das prekäre Verhältnis angeführt, in dem sich Jüngere und
Ältere als Partner in der gesellschaftsvertraglichen Regulierung von Hilfe-
und Versorgungsleistungen gegenüberstehen. Die Diskussionen über Pfle¬
geversicherung, Rentensystem und neuerdings auch über die Zuständigkeit
für die Kinderkosten (vgl. Rauschenbach 1994; Olk/Mierendorff 1998)
zeigen, daß Generationenverträge nur insoweit Bestand haben, als über die
Vertragsgrundlage immer wieder neu zu befinden ist. Demographische Ent¬
wicklungen und gesellschaftliche Verteilungskämpfe um knappe öffentliche
Mittel haben die Auseinandersetzung um die Grenzen eines solchen Lei¬
stungssystems entfacht (vgl. Schultheis 1993; Kaufmann 1993) und Alter¬
nativen denkbar werden lassen, in denen wechselseitige Verpflichtungen
zwischen den Generationen keine Rolle mehr spielen (z.B. die individuelle
Versicherung nach dem Kapitaldeckungsverfahren).
Gerade die Zusammenschau dieser verschiedenen Befunde vermittelt zumin¬
dest vordergründig den Eindruck, daß die Generationendifferenz erheblich an
Bedeutung für das Aufwachsen verliert. Vieles scheint auch empirisch gut be¬
legt. Und dennoch sind Zweifel angebracht. Beruht die relative Homogenität
des so entworfenen Bildes von der schwindenden Relevanz des Generationen¬
verhältnisses nicht letztlich auf einer nur summarischen Zusammenstellung ir¬
gendwie im „Gleichklang" scheinender Phänomene, deren Vergleichbarkeit
sich erst noch vor einer kategorialen Bestimmung des Forschungsfeldes erwei¬
sen muß? Soweit es hier um die empirische (und über den bloßen Augenschein
hinausgehende) Aufklärung pädagogischer Sachverhalte geht, müßte eine der¬
artige kategoriale Ordnung einerseits erziehungswissenschaftlich begründet
und andererseits den beobachteten Phänomenen nahe genug sein, um die päd-
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agogisch relevanten Aspekte an ihnen aufzuzeigen. Der folgende Versuch ei¬
ner solchen begrifflich-theoretischen Gliederung des Problemfeldes orientiert
sich an drei, für eine erziehungswissenschaftliche Untersuchung von Genera¬
tionenverhältnissen meines Erachtens zentralen Gesichtspunkten: an der erzie¬
hungstheoretischen, der historischen und an der gesellschaftsstrukturellen Di¬
mension intergenerationaler Praxis.
3. Erziehungstheoretische Aspekte
Die These, daß die Generationendifferenz an Bedeutung verliere, weil der er¬
zieherische Einfluß auf das Heranwachsen in zunehmendem Maße von soziali-
satorischen, pädagogisch nicht kontrollierten Wirkungen konterkariert werde,
folgt bereits einer begrifflichen Grundunterscheidung, die, obwohl sie so ver¬
traut erscheint, nicht selbstverständlich ist. Sie verführt zu einem theoretischen
Sprachgebrauch, der das Problem eher verstellt, als daß er es präsentiert. Die
„Strategie" dieses Sprachgebrauchs hegt darin, im ersten Schritt einen „Er¬
ziehung" genannten Bereich pädagogisch-personaler Interaktion zwischen
Erwachsenen und Heranwachsenden von einem „Sozialisation" genannten
Bereich strukturell erzeugter (nicht intergenerational vermittelter) Vergesell¬
schaftungsprozesse zu unterscheiden, um dann, im zweiten Schritt, die wach¬
sende Durchschlagskraft gesellschaftsstrukturell erzeugter „Sozialisationseffek¬
te" gegenüber sinkenden Erziehungsleistungen als Argument für das
Außerkraftsetzen der Generationendifferenz zu verwenden.
So plausibel sich einige der eingangs zusammengefaßten Erscheinungen in
eine solche begriffliche Rahmung einfädeln lassen, fragt sich aus theoretischer
Sicht dennoch, ob nicht die vermeintliche Evidenz lediglich einem auf perso¬
nale Interaktion verengten Erziehungsbegriff und einem pädagogisch unterbe¬
stimmten Sozialisationsbegriff zu verdanken ist. Um den problematischen Cha¬
rakter dieser Gegenstandskonstruktion zu erläutern, bediene ich mich einer
anderen Unterscheidung, nämlich der Unterscheidung zwischen personalen
und überpersonalen Generationsverhältnissen.
3.1 Überpersonale Generationenverhälmisse
Die um den Begriff „Erziehung" im Zusammenhang mit dem Generationen¬
verhältnis sich rankenden terminologischen Schwierigkeiten durchziehen die
Theoriegeschichte der Pädagogik seit Schleiermacher. Galt für ihn noch das
Problem der Kulturvermittlung im Wechsel der Generationen als kulturtheore¬
tisches Ausgangsproblem (hierzu auch jüngst Brüggen 1998, S. 271 und 274),
dem das systematische Nachdenken über pädagogische Interaktion und päd¬
agogische Institutionen nachgeordnet war, so hat vor allem die geisteswissen¬
schaftliche Pädagogik mit ihrer Emphase für den pädagogischen Bezug eine
Umkehrung der Blickrichtung herbeigeführt: Das Generationenverhältnis war
für sie lediglich noch insoweit von Interesse, als es sich im personalen Umgang
zwischen Erwachsenen und Heranwachsenden und in den institutionellen Ab-
stützungen dieses Umgangs realisierte (vgl. Nohl 1918, besonders S. 120). Nur
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am Rande des erziehungswissenschaftlichen Mainstreams fand die das kon¬
krete erzieherische Handeln übergreifende intergenerative Praxis theoretisch¬
systematische Beachtung, so etwa bei P Natorp (1898/1925), dessen „Sozial¬
pädagogik", in bewußter Entgegensetzung zur „Individualpädagogik", den Ge¬
danken an die erzieherische Qualität der Kulturgemeinschaft im ganzen wach¬
hielt, oder auch in der Auffassung S. Bernfelds (1925/1981), derzufolge als
Erziehung die Reaktionen einer Gesellschaft insgesamt auf die Entwicklungs¬
tatsache anzusehen seien. Erst in den sechziger und siebziger Jahren unseres
Jahrhunderts gelangten diese Gedanken in der Erziehungswissenschaft zu brei¬
terer Anerkennung, nun allerdings, im Gefolge der Rezeption angloamerikani-
scher Theorie- und Forschungstraditionen, unter dem Terminus „Soziahsati¬
on".
Dieser Wechsel des Vokabulars trug nicht nur dem überfälligen Interesse an
einer sozialwissenschaftlich aufgeklärten und empirisch begründeten Pädago¬
gik Rechnung; er veränderte zugleich theoretisch folgenreich die kategoriale
Bestimmung des Gegenstandsbereichs. Verstand Bernfeld unter „Reaktionen"
der Gesellschaft auf die Entwicklungstatsache noch insbesondere die Praxis
zwischen den Generationen, so konzentrierte man sich nun auf die empirische
und theoretische Explikation der Folgen, die das Gesellschaftssystem oder be¬
sondere Lebenslagen auf das Heranwachsen ausüben. An die Stelle des Gene¬
rationenverhältnisses trat als zentrale Kategorie die Vergesellschaftung des
Subjekts. Das problematische Verhältnis zwischen Individuum und Gesell¬
schaft verdrängte als Thema das problematische Verhältnis der älteren Genera¬
tion zur jüngeren.
Wissenschaftsgeschichtlich gesehen, bedeutete diese Verschiebung der Auf¬
merksamkeit gewiß auch einen Gewinn für die Entfaltung und Etablierung der
Erziehungswissenschaft. Nicht nur gab es eine unbestritten produktive Phase
sozialwissenschaftlicher Studien zur Reproduktion sozialer Ungleichheit im Er¬
ziehungssystem, zur gesellschaftlichen Produktion abweichenden Verhaltens
und zu Problemen der Statuspassage im Jugendalter; auch die Kritische Erzie¬
hungswissenschaft mit ihrem theoretischen Potential (das heute, ohne theoreti¬
sche Schwachstellen auszublenden, gleichwohl anerkannt bleibt; vgl. hierzu das
Kapitel „Erziehung und Emanzipation" in Dietrich/Müller 1999) erhielt ei¬
nen kräftigen Impuls. Was aber einerseits als Öffnung des Fragehorizonts auch
im Rückblick hervorzuheben ist, stellt sich andererseits als eine Begrenzung
der Perspektive dar.
Interpretiert wurden und werden die immer differenzierter erforschten ge¬
sellschaftlichen Einwirkungen auf das Heranwachsen als Sozialisationse/jfefcte,
die sich infolge der gesellschaftlichen Tradierungs- und Modernisierungspro¬
zesse gleichsam von selbst einstellen, und nicht als Ergebnisse einer wenn auch
überpersonalen, so dennoch praktischen Haltung der älteren Generation ge¬
genüber der jüngeren. Was fehlt, ist die Aufmerksamkeit auf den „Erziehungs-
gestus der Lebensform", der sich nicht nur in den institutionalisierten Erzie¬
hungsmilieus zu erkennen gibt, sondern auch überall dort, wo die ältere
Generation sich über die Gestaltung des gesellschaftlich-kulturellen Lebens,
über Arbeitsmarktpolitik, Stadtplanung, Verkehrswesen und vieles mehr zur
nachwachsenden Generation in ein Verhältnis setzt.
Der im Hinblick auf die Thematisierung von Problemen des Heranwachsens
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durch die Bevorzugung des Sozialisationsbegriffs vollzogene „Rahmenwech¬
sel" mag vordergründig mit dem Zustand unserer soziokulturellen
Lebensform
selbst gerechtfertigt werden können:3 mit den sich voneinander abkoppelnden
gesellschaftlichen Subsystemen, die sich mit ihren „Eigenlogiken"
der prakti¬
schen Verfügbarkeit entziehen. Aber die Diskussionen über die postmoderne
Philosophie in der Erziehungswissenschaft haben doch die Grenzen gezeigt,
jenseits derer es nicht mehr sinnvoll erscheint, sich als individuelles
oder auch
kollektives Handlungssubjekt in Frage zu stellen, auch wenn dies um den
Preis
der Illusion (vgl. Meyer-Drawe 1990) oder Fiktion (vgl. Mollenhauer 1996)
von Individualität und Autonomie geschieht. Schon gar nicht läßt sich dieses
Problem empirisch entscheiden. Denn ob die Wirkungen sozialkultureller
Le¬
bensformen auf den Prozeß des Heranwachsens als Sozialisationseffekte oder
als - gewollt oder ungewollt hervorgebrachte
- Resultate intergenerativer Pra¬
xis zu verstehen sind, hängt in erster Linie vom eingenommenen Blickpunkt
ab, nämlich davon, inwieweit die erwachsene Generation das,
was als empiri¬
scher Sachverhalt in Erscheinung tritt, sich selbst, ihrem Tun zurechnen kann
und will und inwieweit sie diese Sachverhalte den Imperativen eigenmächtiger
Systeme glaubt überantworten zu müssen
- eine Frage, die gewiß weder zur ei¬
nen noch zur anderen Seite hin eindeutig zu entscheiden ist. Eben
deshalb
kann die Erziehungswissenschaft auf die Kategorie „Generationenverhältnis"
- gerade auch im Hinblick auf ihre überpersonale Qualität
- ebensowenig ver¬
zichten wie auf die Kategorie „Sozialisation", die als notwendiges Korrektiv
gegenüber einem naiven Erziehungsoptimismus fungiert.4
3.2 Personale Generationenverhältnisse
Die perspektivische Erweiterung um die überpersonalen
Generationenverhält¬
nisse macht es jedoch keineswegs überflüssig, noch einmal genauer
zu fragen,
was sich innerhalb der personal strukturierten Erziehungsmilieus der Familie,
3 Das trennt übrigens den wissenschaftlichen Fachdiskurs vom
öffentlichen Erziehungsdiskurs,
in dem angesichts von Gewaltphänomenen und anderen Erscheinungen
in der jungen Gene¬
ration sogenannte „Erziehungsdefizite" angemahnt werden
- allerdings auf einem Argumen¬
tationsniveau, das nicht nur die Ergebnisse der Sozialisationsforschung ignoriert,
sondern zu¬
dem häufig einem alltagssprachlichen, theoretisch unaufgeklärten Erziehungsbegriff
aufsitzt.
4 Die Probleme liegen m. E. ähnlich im Hinblick auf die seit zwei
Jahrzehnten expandierende
interdisziplinäre Biographieforschung (vgl. Krüger/Marotzki 1995;
Krüger 1997; Bohn-
Sack/Marotzki 1998). Die Biographieforschung rekonstruiert
- komplementär zu der Identi¬
fikation von Sozialisationseffekten im quantifizierenden Vergleich größerer sozialer Aggre¬
gate - die sozialisatorischen Prozesse
aus der Perspektive des aktiv soziale Realität verarbei¬
tenden Individuums. Damit hebt sie die aktive Beteiligung des Subjekts
an seinem eigenem
Vergesellschaftungsprozeß hervor: an der Geschichte seiner Erfahrungsaufschichtung,
seiner
Lernprozesse, seiner Bildungsbewegungen.
Verbunden mit dem theoretischen Konzept des
„lebenslangen Lernens" hat es dann den Anschein,
als könne man auf die Kategorie des Ge-
nerationenverhältnisses getrost verzichten, ja als sei man den
Problemen des Aufwachsens un¬
ter individualisierenden Lebensbedingungen auf diese Weise sogar
viel näher. Der volle
pädagogische Sinn von Biographien läßt sich m.
E. aber erst erschließen, wenn die Lebensge¬
schichten schon in der Rekonstruktion an die intergenerationale Praxis rückgebunden
wer¬
den, in der sie entstanden sind. Das gilt selbst noch für
den erwachsenen Lerner, denn er lernt
vor dem Hintergrund jener biographischen Lernerfahrungen,
die er zuvor im Kontext interge¬
nerativer Praxis als junger Mensch gemacht hat.
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der Schule und andere Einrichtungen des Erziehungssystems gegenwärtig er¬
eignet. Ist es noch sinnvoll, hier die Generationendifferenz als theorie- und em¬
piriefähige Denkfigur ins Spiel zu bringen, wenn Heranwachsende sich tenden¬
ziell unbeschränkt über die neuen Informationstechnologien Zugang zur
Kultur der Erwachsenen verschaffen können, ja wenn sie sogar im Umgang mit
diesen Medien häufig schon kompetenter sind als ihre Eltern, Lehrer und Er¬
zieher? Was heißt Erziehung als interpersonale Praxis zwischen den Generatio¬
nen, wenn Medien, Markt und Peergroup das Heranwachsen in einer Weise be¬
stimmen, die den am Erziehungsgeschäft Beteiligten kaum verfügbar ist? Um
dies zu untersuchen, scheint es mir hilfreich zu sein, die problematisierte Denk¬
figur selbst erst einmal zu differenzieren, um dann zu prüfen, welche ihrer
Komponenten mit Recht in Frage gestellt sind und ob nicht anstelle einer über¬
stürzten Preisgabe der kategorialen Gesamtfigur es weiterführen würde, not¬
wendige Veränderungen in ihren Teilen vorzunehmen.
Der erste Schritt hierzu besteht vielleicht darin, sich die bereits von Schlei¬
ermacher vorgetragene Einsicht zu vergegenwärtigen, daß das pädagogische
Generationenverhältnis nicht als duale Beziehung zu denken ist, in der das kul¬
turelle Erbe lediglich von der älteren zur jüngeren Generation transportiert
wird, sondern als eine trianguläre Struktur (vgl. Sünkel 1996), in der sich beide
Generationen immer schon in bezug auf ein Drittes, auf die soziokulturelle
Wirklichkeit, zueinander verhalten. Klaus Mollenhauer (1983) hat diesen
Sachverhalt in seiner einfachsten Form „Präsentation" einer Lebensform ge¬
nannt. Indem Erwachsene mit ihren Nachkömmlingen auf eine bestimmte Wei¬
se zusammenleben, präsentieren sie ihnen zugleich ihre Lebensform; die Jun¬
gen ihrerseits wachsen über diesen Kontakt in die Kultur der Erwachsenen
hinein.
Erst im Zuge der Durchsetzung moderner Pädagogik wird dieser wechsel¬
seitige Bezug auf das „Dritte" als didaktische Veranstaltung organisiert. Was
aus der Welt der Erwachsenen und wie dieses vermittelt wird, bedarf nun der
Begründung - sowohl im Hinblick auf die kulturellen Bestände als auch im
Hinblick auf den Vorgang der Aneignung seitens der nachwachsenden Genera¬
tion: „Repräsentation" heißt dies im Sprachgebrauch Mollenhauers.
Unproblematisch schien diese moderne Konstruktion solange zu sein, wie
die vermittelnde Generation tatsächlich einen Wissensvorsprung gegenüber
den Jüngeren für sich reklamieren konnte. Je weniger jedoch der Alterszyklus
mit der Geschwindigkeit der Wissensproduktion und des soziokulturellen Wan¬
dels insgesamt Schritt halten kann, je weniger also noch ein Vorsprung der Er¬
wachsenen gegenüber den Nachwachsenden besteht, um so mehr regen sich die
Bedenken, ob die trianguläre Struktur von Vermitteln und Aneignen sich nicht
auflöst und somit an kategorialer Bedeutung zur Erschließung von Problemen
des Aufwachsens verliert (vgl. Müller 1996; Winkler 1998, insbes. S. 129ff.).
Verhielte es sich so, würde zumindest in dieser Hinsicht die Kategorie des
GenerationenVerhältnisses fraglich. Es muß jedoch ein weiterer Differenzie¬
rungsschritt vorgenommen werden. Bevor aus den beschriebenen Sachverhal¬
ten selbst schon kategoriale Schlüsse gezogen werden können, müssen zwei
Fragen sorgfältig auseinandergehalten werden, nämlich (in lockerer Anleh¬
nung an Benner 1987; auch Mollenhauer 1983) die Frage nach dem konstitu¬
tiven und diejenige nach dem regulativen Aspekt von Erziehungsverhältnissen.
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Für die konstitutiven Bedingungen nämlich ist es grundsätzlich unerheblich,
ob die Heranwachsenden innerhalb oder außerhalb der pädagogischen Milieus
mit der Erwachsenenkultur in Berührung kommen. Entscheidend ist vielmehr,
wie diese Kulturkontakte, wo immer sie sich ereignen, Eingang finden in die er¬
zieherische Interaktion. Ausschlaggebend ist die Frage, wieweit es gelingt,
diese Erfahrungen so zu bearbeiten, daß daraus Impulse für die (Selbst-)Bil-
dungsbewegung der Heranwachsenden entstehen. Zu den konstitutiven
Bedin¬
gungen einer solchen bildenden Interaktion gehören
- die prinzipielle Unterstellung, daß den Angehörigen der nachwachsenden
Generation die selbsttätige Aneignung kultureller Gehalte ihrer Natur nach
möglich ist (BildsamkeitsunterStellung), daß diese aber, sofern sie nicht von
selbst eintritt, der Fremdaufforderung bedarf;
- die Einsicht, daß in modernen Lebensformen das Ergebnis solcher Selbsttä¬
tigkeit in bezug auf den individuellen Bildungsprozeß ebenso offen
ist wie
die Entwicklung der Kultur im ganzen sich vor einem offenen, ungewissen
Horizont abspielt, und somit ein möglicher Wissensvorsprung der
Älteren
ohnehin höchstens Material, nicht aber normativer Fluchtpunkt für die Bil¬
dungsbewegungen der Jüngeren sein kann (Nicht-Wissen-Können
um die
Bestimmbarkeit des einzelnen; vgl. hierzu auch Benner 1999);
- und schließlich die daraus sich ergebende Konsequenz, daß das erzieheri¬
sche Handeln sich weder allein an der Sache noch allein am Kind orientiert,
sondern am Bezug zwischen Kind und Sache (Orientierung am Bildungs¬
sinn der Interaktion).5
Die vielbeschworene Umkehrung des Generationenverhältnisses durch die ver¬
fallenden Halbwertzeiten des technischen und kulturellen Wissens läßt
sich so
- zumindest was den Kern des pädagogischen Generationenverhältnisses an¬
geht - nicht aufrechterhalten. Sie ist keineswegs notwendige Wirkung
des ge¬
sellschaftlichen Modernisierungsprozesses, sondern allenfalls Ausdruck einer
praktischen Haltung, in der sich Erwachsene
- pädagogisch naiv - von Kindern
die Welt erklären lassen, ohne dabei mitzubedenken, daß sie sich objektiv
(vom Blickpunkt pädagogischer Vernunft aus) in einer Beziehungskonstellati¬
on befinden, die es ihnen anheimstellt, den darin angelegten Bildungssinn
zur
Geltung zu bringen oder aber ihn zu ignorieren. Kann also davon ausgegangen
werden, daß die konstitutiven Voraussetzungen pädagogisch-personaler Gene¬
rationenverhältnisse auch gegenwärtig noch gegeben sind, so ist es eine andere
Frage, inwieweit dies auch für die regulative Ausgestaltung
dieser Verhältnisse
gilt.
Unter regulativem Aspekt läßt sich die für die letzten anderthalb
Jahrhun¬
derte charakteristische Normalform des erzieherischen Umgangs zwischen
den
Generationen als „Didaktisierung" und „Institutionalisierung" beschreiben.
Die Intention der Aufklärung, eine „Verbesserung" der Gesellschaft zu beför-
5 Diese Orientierung ermöglicht dem Erziehenden selbst dann
noch die Förderung einer bil¬
denden Auseinandersetzung des Kindes beispielsweise mit dem Medium „Computer",
wenn
das Kind damit bereits vertrauter ist als der Erziehende selbst.
Entscheidend ist, daß die ge¬
meinsame Interaktion für das Kind eine Aufforderung zum selbsttätigen
- reflexiven - Um¬
gang mit dem technischen Medium
enthält.
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dem, indem „bessere" Menschen oder die Menschen zu mindestens „besser"
erzogen werden, hatte bekanntlich den Versuch zur Folge, pädagogisch und
eben nicht gesellschaftlich determinierte Erfahrungswelten von Kindern und
Jugendlichen zu gründen und zu institutionalisieren. Diese dienten dazu, die
nachwachsende Generation zunächst von der Erwachsenenwelt fernzuhalten,
um sie dann in alters- und entwicklungsangemessenen Schritten in eben diese
Welt einzuführen. Die Barriere, die die pädagogische Provinz von der Lebens¬
welt der Erwachsenen schied, sollte mit didaktischen Mitteln nach und nach
wieder überwunden werden, und zwar so, daß die jüngere Generation sowohl
zur kompetenten Teilhabe an der ihnen überlieferten Kultur als auch zu deren
„Verbesserung" vorbereitet wurde.
Inwieweit (d.h. in welchen Hinsichten, für welchen Zeitraum, in welchen
Sphären des sozialen Raums) diese Strategie je faktisch aufging, ist eine noch
offene Frage pädagogisch-historischer Forschung. Deutlich erkennbar an ihr
aber ist das regulative Prinzip, nach dem die pädagogisch-personale Praxis zwi¬
schen den Generationen strukturiert wurde (und nach dem sich im übrigen
auch die Aufmerksamkeit der Pädagogik in bezug auf Lern- und Bildungspro¬
zesse verteilte und noch heute verteilt). Ulrich Herrmann (1986, S. 679) hat,
wie auch andere (vgl. Blankertz 1982; Tenorth 1988), auf die Widersprüche
aufmerksam gemacht, die mit der Etablierung und Institutionalisierung dieser
pädagogischen Interaktionsform verbunden sind und an denen sich die Päd¬
agogik seitdem unermüdlich abarbeitet: „Die Pädagogik reproduziert in Theo¬
rie und Praxis ständig die Konfrontation von pädagogischem ,Schonraum' und
feindlicher' Lebenswelt, den Selbst-Widerspruch von institutionalisierter Un¬
mündigkeit und Abhängigkeit als Vorbereitung auf Selbständigkeit und Mün¬
digkeit; sie reproduziert Barrieren und Trennungslinien - instrumentell verfe¬
stigt - zwischen den Altersgruppen und Geschlechtern, Schichten und Klassen,
zwischen den Lebenswelten und Erfahrungshorizonten der Generationen, um
eben dadurch Übergänge immer weiter zu komplizieren, zu deren Glättung
und Bewältigung sie doch angetreten war".
Zu diesen Komplikationen gehören die stets in den Nischen und an den
Rändern der pädagogischen Felder sich herausbildenden, pädagogisch unkon¬
trollierten Teükulturen Gleichaltriger ebenso wie die diskrepanten, teils diver¬
genten Eigenlogiken des Erziehungssystems einerseits und der übrigen gesell¬
schaftlichen Subsysteme andererseits; nicht zu vergessen die notorische
Trägheit, mit der die institutionellen Erziehungsprozesse hinter den sozialkul¬
turellen Entwicklungen hinterherhinken. Die Beobachtung, daß trotz des fort¬
laufend sich erweiternden und differenzierenden Systems pädagogischer Insti¬
tutionen der Bereich pädagogisch unkontrollierter Kulturerfahrungen von
Kindern und Jugendlichen wächst, läßt diese Paradoxien heute stärker als frü¬
her ins Bewußtsein treten und nährt die Zweifel, ob die zugrundegelegte regu¬
lative Idee heute noch tragfähig ist.
Man kann die eingetretene Situation noch einmal im Rückgriff auf die tri¬
anguläre Struktur des pädagogischen Generationenverhältnisses verdeutlichen:
wurde mit Beginn der Institutionalisierung der Erziehung versucht, das Drei¬
eck zwischen Erwachsenen, Nachwachsenden und kulturellen Gehalten in den
Mikrokosmos institutioneller Vermittlungs- und Aneignungsprozesse einzu¬
schließen, so sprengt die Dreiecksstruktur inzwischen sichtbar die künstlich er-
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zeugten Grenzen; und zwar nicht nur dadurch,
daß die Heranwachsenden zu¬
nehmend auch außerhalb der Erziehungsmilieus Erfahrungen mit der Erwach¬
senenkultur machen, sondern auch dadurch, daß diese Erfahrungen, die den
Eltern, Lehrern und Erziehern selbst fremd sein mögen, in
die Erziehungsmi¬
lieus importiert werden und dort ihre eigene Wirksamkeit entfalten.
Die insti¬
tutionellen Grenzen zwischen Erziehungsmilieu und außerpädagogischen Er¬
fahrungsräumen werden durchlässiger. So besehen besteht
durchaus Anlaß zu
einer kritischen Revision der tradierten regulativen Leitidee pädagogischen
Handelns.
Zwar ist kaum anzunehmen, daß das System pädagogischer Institutionen
sich wieder auf ein vormodernes Niveau zurückentwickelt (eher wird es sich
noch weiter ausdifferenzieren); aber dennoch scheint es angebracht zu sein,
sich bei der Organisation oder Konstruktion pädagogischer Felder auf eine Dy¬
namisierung der Grenze zwischen „gesellschaftlicher" und „pädagogischer
De¬
termination" einzustellen. Dabei wäre der Einsicht Rechnung zu tragen, daß
der Kontakt der nachwachsenden Generation mit der Kultur der Erwachsenen
sich nur eingeschränkt einem didaktischen Kontrollbedürfnis unterwerfen
läßt.
Stattdessen wäre zu fragen, wie die von den Kindern und Jugendlichen in die
pädagogischen Milieus importierten, den Erwachsenen mitunter
unvertrauten
Erfahrungen dennoch zum Gegenstand bildender Verständigungsprozesse ge¬
macht werden können.6
Kategorial betrachtet erweist sich auch in diesen Überlegungen die gegen¬
standserschließende Bedeutsamkeit des Generationenverhältnisses. Da die
konstitutiven Voraussetzungen einer von der älteren gegenüber der jüngeren
Generation verantworteten personalen Erziehungspraxis keineswegs struk¬
turell in Frage gestellt werden müssen, läßt sich entspannter darüber
nach¬
denken, wie im Hinblick auf ihre regulative Form die Herausforderungen der
fortlaufenden Modernisierung von Kultur und Gesellschaft produktiv aufge¬
nommen werden können.
4. Generationenverhältnis und Geschichte
Unter erziehungstheoretischen Gesichtspunkten erscheint das Generationen¬
verhältnis als fundiert im Tätigsein der älteren Generation gegenüber der jün¬
geren. Diese Tätigkeit als eine der Möglichkeit nach vemunftgeleitete
Praxis
zu verstehen, begründet im Kern die Pädagogik als eine praktische Wissen¬
schaft. Zwangsläufig ist damit immer jene normative Komponente
mit im
Spiel, die Schleiermacher (1826/1957, S. 9) dem Generationenverhältnis gab,
indem er es einem argumentativ zugänglichen und mithin rational kritisierba-
6 Intergenerationale Praxis als reziproke (nicht „egalitäre"!) Verständigung
ist eine Idee, die
bereits Th. Litt (1947) nach Zusammenbruch des Nationalsozialismus angesichts
der genera¬
tionenübergreifenden Aufgabe formulierte, die kulturellen Grundlagen
zivilisierten Zusam¬
menlebens zu rekonstruieren. Heute, in einer damit freilich nicht vergleichbaren historischen
Situation, geht es eher um einen pädagogisch rationalen Umgang mit
der Tatsache, daß, im
Kontext sozialkulturellen Wandels, tradierte institutionelle Strukturen in den Erziehungsfel¬
dern sich verändern. Vgl. hierzu beispielsweise die Überlegungen zur Familie als „Interpreta¬
tionsgemeinschaft" bei H. Giesecke (1990) und zu Verständigungsprozessen
an den Grenzen
des Jugendhilfesystems bei H. R. Müller (1997).
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ren „Wollen" der älteren Generation unterstellte. In einem auch empirisch ge¬
haltvollen Sinne läßt sich über das Generationenverhältnis jedoch erst dann re¬
den, wenn diese normative Bestimmung konfrontiert wird mit der realen For¬
mierung von Generationen in konkreten historischen Situationen. Dieser
PerspektivenWechsel geht nicht bruchlos vonstatten. Mit ihm ändert sich zu¬
nächst der kategoriale Rahmen, wie das - bis in die Jugendforschung der Ge¬
genwart hinein instruktive - kultursoziologische Generationenkonzept Karl
Mannheims (1928/1964) zeigt.
Der wohl wichtigste Unterschied zu Schleiermacher ist der, daß Mann¬
heim seinen Generationenbegriff nicht aus dem komplementären Verhältnis
von Älteren und Jüngeren ableitete, sondern aus der Relation, in der die An¬
gehörigen benachbarter Geburtsjahrgänge aufgrund ihrer gemeinsam geteilten,
altersspezifischen Geschichtserfahrungen zum gesellschaftlichen Ganzen ste¬
hen. Generationen im Sinne Mannheims unterscheiden sich durch eine Ten¬
denz zu typischen Mentalitäten und Weltsichten, die sie in Korrespondenz zum
Geschichtsprozeß entwickeln. Aus dieser Differenz der geschichtlichen Erfah¬
rung heraus treten sie in ein mehr oder weniger konflikthaftes Verhältnis zu¬
einander, das eine Quelle des sozialen Wandels ist.
Die neuere sozialwissenschaftliche Kindheits- und Jugendforschung hat sich
vor allem darum bemüht, diese Differenz der generationstypischen Erfah¬
rungsaufschichtung und entsprechender Prädispositionen des Erlebens, der
Deutung und der Bewertung sozialer Realität herauszuarbeiten. Kindheit und
Jugend werden als relativ eigenständige soziale Lebensformen konstruiert, die
sich von denen der Erwachsenen unterscheiden. Versuchen älteren Datum, Ju¬
gendgenerationen wie die „skeptische Generation" (Schelsky 1957), die
„68er-Generation" (u.a. Fogt 1982) oder die „Kriegs-", „Konsum-" und „Kri¬
senkinder" (Preuss-Lausitz u.a. 1983) zu beschreiben, folgte seit den achtziger
Jahren die Entdeckung des „Kinderalltags" (Qvortrup 1993; Zeiher/Zeiher
1994) als verselbständigte Sozialform.7 Die wachsende Sensibilität für die
„Fremdheit zwischen den Generationen" (Wimmer 1998) führt gelegentlich in
der theoretischen Konzeptualisierung zu einer derart weitgehenden Distanzie¬
rung der Generationen voneinander, daß der Begriff der Generationendiffe¬
renz selbst aufgegeben und statt dessen von einer „Kulturdifferenz" gespro¬
chen wird, in der uns Heranwachsende lediglich noch als das schlichtweg
„Andere" entgegentreten. Aber auch dann, wenn die Distanznahme gegenüber
den Nachwachsenden nicht ganz so weit geht, wirft dieser Forschungstypus aus
erziehungswissenschaftlicher Sicht Probleme auf, wenigstens dann, wenn er
(oder das in ihm erzeugte Bild von Kindheit und Jugend) ohne weitere begriff¬
liche Präzisierungen in die Erziehungswissenschaft übernommen wird.
Ein internes Problem dieser am soziologischen Generationenbegriff orientierten Forschung
besteht darin, inwieweit die objektive Generationslagerung tatsächlich eine gemeinsame
Mentalität und kollektive Verhaltensstile hervorbringt (vgl. Liebau 1997a, S. 297). Gegenüber
dem eingangs erwähnten Einwand, daß aufgrund der zunehmenden DeStandardisierung der
Kindheits- und Jugendphase das Konzept der „Biografisierung" mehr Aussagekraft besäße
als das der „Generation" (Böhnisch 1998), erhebt sich jedoch die Frage, ob nicht gerade auch
die Erfahrung der Individualisierung selbst eine kollektive Erfahrung ist, die auf generations¬
typischen Weisen erlebt und verarbeitet wird (hierzu Bohnsack 1998, S. 1251).
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Theoretisch begründetes Unbehagen gegenüber dem isolierenden Blick auf
einzelne Generationen in Abgrenzung zu anderen ist auch in der soziologi¬
schen Fachdiskussion selbst artikuliert worden, beispielsweise in der Revision
des MANNHEiMschen Generationenkonzepts durch J. Matthes (1985). Seiner
Auffassung nach liegt die Pointe einer kultursoziologischen Analyse des „Pro¬
blems der Generationen" nicht in der verräumlichenden Identifizierung von
Generationen als (potentiellen oder realen) sozialen Entitäten. Diese sind als
nur mehr oder weniger hervortretende und vorübergehende Erscheinungsfor¬
men allenfalls von indikativer Bedeutung für ein dahinterliegendes Problem,
nämlich das kulturelle Problem der Zeitlichkeit „als Bedingung der Möglich¬
keit kultureller Kontinuität" (Matthes 1985, S. 369). Damit rücken anstelle der
Generationen die generationalen Verhältnisse in den Blickpunkt auch der so¬
ziologischen Analyse und damit die Frage, wie „die mit der lebenszeitlichen
Abständigkeit der Menschen bei ständiger gesellschaftlicher Gleichzeitigkeit
immer erneut entstehende und erzeugte wechselseitige Fremdheitsrelation"
nicht nur „identifizierbar", sondern auch „bearbeitbar gemacht wird" (ebd.).
Dieser Gedanke ist von Michael-S. Honig (1996a; 1996b) in die Programmatik
einer erziehungswissenschaftlichen Kindheitsforschung aufgenommen worden,
die nicht bei der Beschreibung von Individualisierungseffekten stehenbleibt,
sondern diese im Kontext einer „generationalen Ordnung des Sozialen" inter¬
pretiert.
Die Bedenken gegen eine bloße „Sozialmorphologie der Generationen"
(Honig 1996a, S. 208) weisen in eine Richtung der Analyse, die den doppelten
Geschichtsbezug des Generationenproblems betont und damit jene kategoriale
Anschlußstelle markiert, die die sozialwissenschaftliche Aufklärung der Le¬
benswirklichkeit in und zwischen den Generationen mit den normativ-prakti¬
schen Implikationen pädagogischer Generationenverhältnisse verbindet, an¬
statt beides gegeneinander auszuspielen. Während die quasi-ethnologischen
Kindheits- und Jugendforschung sich ausschließlich auf die Differenzen kon¬
zentriert, die die Generationen aufgrund ihres je eigenen Geschichtsbezugs
voneinander trennen, lenkt erst der Blick auf die intergenerationalen Verhält¬
nisse oder „Ordnungen" die Aufmerksamkeit darauf, daß Heranwachsende
und Erwachsene gemeinsam an ein und demselben Geschichtsprozeß beteiligt
und darüber miteinander verbunden sind. So fremd sich auch die Generationen
aufgrund des beschleunigten sozialen Wandels gegenüberstehen mögen, so we¬
nig ändert das an der „so schwer empirisch nachzuvollziehenden Einsicht, daß
sich aller Werte- und Kulturwandel durch das Nadelöhr des intergenerationel-
len Transfers hindurch vollzieht" (Matthes 1985, S. 364).
Ein so verstandener Begriff des Generationenverhältnisses schöpft seine ka-
tegorial grundlegende Bedeutung für die Erziehungswissenschaft daraus, daß
er den Vorgang des Aufwachsens nicht nur als geschichtsabhängige Variable,
sondern auch als geschichtskonstitutives Moment erschließt, als Ort der Selbst¬
auslegung und Selbstüberschreitung von Kultur und Gesellschaft. Insofern ist
auch der Streit um die Frage, ob Generationen heute noch eine erkennbare
empirische Gestalt ausbilden, nicht von kategorialer Bedeutung für die Erzie¬
hungswissenschaft. Sie betrifft lediglich die Erscheinungsformen, die das Gene¬
rationenverhältnis annimmt, nicht aber die historische Kontur der generationa¬
len Ordnung, in der die Gesellschaft das Problem ihrer Zeitlichkeit bearbeitet.
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Gleichwohl ist beides für die Erziehungswissenschaft wichtig: die empirischen
Formen, in denen sich das Besondere der Selbst- und Welterfahrung artikuliert,
mit der die nachwachsende Generation die Bühne der Geschichte betritt, und
die generationalen Ordnungen, mit denen die Gesellschaft die Transformation
des in seiner Besonderheit stets auch Fremden in die Kontinuität des Ge¬
schichtsprozesses regelt. Empirische Befunde über die Welten der Kindheit
und Jugend können in erziehungswissenschaftlichen Argumentationen erst
dann wirklich produktiv werden, wenn sie im Kontext dieses Transformations¬
problems interpretiert werden.
Es ist dieser kategoriale Zuschnitt des Problems, der es verhindern hilft,
daß aus der Wahrnehmung der Fremdheit nachwachsender Generationen die
Scheinalternative zwischen resignativem Laissez-faire und pädagogischer Kolo¬
nialisierung erwächst. Denn nicht die Beherrschung der Kinder, sondern die
Beherrschung des Generationenverhältnisses ist die Aufgabe moderner Erzie¬
hung, wie uns kürzlich Micha Brumlik (1995, S. 34), einen Gedanken Walter
Benjamins aufgreifend, in Erinnerung brachte. Natürlich läßt sich diese Aufga¬
be nicht lösen, sondern nur bearbeiten. Und ebenso unvermeidlich ist damit
der krisenhafte Aspekt dieses Verhältnisses festgeschrieben. Aber eben diese
Krisenhaftigkeit offenbart ihren pädagogischen Sinn dort, wo sie als Problem
einer Praxis „wechselseitiger Anerkennung" (ebd., S. 36) zwischen den Gene¬
rationen thematisiert wird und nicht im Sinne des nur hinzunehmenden oder
als Bedrohung empfundenen Heraufdämmerns einer anderen Welt, die in den
Einstellungen und Verhaltensweisen der heranwachsenden Generation sich an¬
kündigt.
5. Generationenverhältnis im Spannungsfeld von Sozialstruktur und Kultur
Die vorangegangenen Überlegungen erweiterten den Diskussionsrahmen um
die geschichtliche Dimension. Das Generationenverhältnis fungiert dabei als
eine Kategorie, mit der die Bildungsverläufe von Individuen im Zusammen¬
hang mit dem Geschichtsverlauf einer Gesellschaft interpretiert werden, und
zwar in beiderlei Richtung: Als Einfluß der Geschichte auf individuelle Biogra¬
phien (die dadurch ihre mehr oder weniger sichtbare Generationentypik erhal¬
ten) ebenso wie als Fortführung der Geschichte durch die gesellschafthche Or¬
ganisation des Verhältnisses der erwachsenen Generationen zu ihren
Nachkommen. Im Anschluß an die das Generationenproblem sozial begrün¬
dende Dimension der Zeitlichkeit soll nun die Aufmerksamkeit noch einmal
zurückgelenkt werden auf den gesellschaftlich-kulturellen Raum, in dem die
Ordnungen intergenerationaler Praxis konkret hervorgebracht und wirksam
werden.
Generationale Ordnungen, die sich beispielsweise im Kinderschutz, in so¬
zialstaatlich festgelegten Generationenverträgen, im System der Jugendhilfe
oder im Umgang mit Problemen der Kinderarmut manifestieren, lassen sich
sowohl nach der Seite ihrer sozialstrukturellen Voraussetzungen auslegen, auf
die sie reagieren oder die ihnen einen bestimmten Spielraum vorgeben, als
auch nach der Seite des kulturellen Sinnes hin, der ihnen im Kontext besonde¬
rer Lebenslagen, Milieus und biographischer Konstellationen von den Subjek-
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ten gegeben wird, die in diesen Ordnungen agieren. Dieses Problem der Unter¬
scheidung und Verhältnisbestimmung von sozialstrukturellen und kulturellen
Aspekten des Heranwachsens kann man bis in die Kontroversen zwischen der
strukturfunktionalistischen und der kultursoziologischen Jugendforschung der
fünfziger und sechziger Jahre zurückverfolgen (Schelsky 1957; Tenbruck
1962, Flitner 1963), von denen aus es in immer neuem Gewände bis heute
wieder auftaucht: in der Subkulturdebatte der siebziger Jahre (Clarke u.a.
1979), in der Thematisierung von System und Lebenswelt (Habermas 1981)
seit Beginn der achtziger Jahre und heute unter anderem in der Frage, ob Des¬
integrationserscheinungen unter Jugendlichen eher durch den sozialstrukturel¬
len Wandel (Heitmeyer 1995) oder eher durch milieuspezifische Verarbei¬
tungsformen zu erklären sind (Böhnisch 1997). Mag sich hier für andere
Sozialwissenschaften eine nützliche Arbeitsteilung ergeben, so scheint mir für
die Erziehungswissenschaft, die sich mit dem Heranwachsen als einem Feld
praktischer Probleme8 befaßt, eher ein Forschungstypus geeignet, der, wenn er
auch nicht beides, die sozialstrukturelle und die sozialkulturelle Seite, mit glei¬
cher Intensität verfolgen kann, dennoch das eine immer im Horizont des ande¬
ren untersucht. Auch hier kommt dem Begriff des Generationenverhältnisses
eine Integrationsfunktion zu, die beide Wissenssorten produktiv aufeinander
bezieht. Das läßt sich anhand des Problems der Armut erläutern.
Sozialstrukturell verursachte Armutslagen werden in der neueren dynami¬
schen Armutsforschung einer differenzierenden Betrachtung unterzogen, in
der Armut im Zusammenhang mit unterschiedlichen Lebenskonstellationen
und biographischen Verlaufsmustern rekonstruiert wird (vgl. Leibfried u.a.
1995). Objektive Sachverhalte (wie z.B. die Dauer des Sozialhilfebezugs) wer¬
den mit subjektiven Deutungen, Lebensplänen und aktiven Verarbeitungsfor¬
men verbunden. Kinder und Jugendliche, die in Armutslagen aufwachsen, ha¬
ben so einerseits unter gesellschaftsstrukturell erzeugten Beschränkungen und
Ausgrenzungen zu leiden, die sie bei der Entfaltung ihrer Möglichkeiten be¬
hindern und die ihnen die Erfahrung vermitteln, mit ihren Entwicklungsop¬
tionen und Entwicklungsproblemen von der Generation der Erwachsenen
(hier verstanden als soziale Formation) wenig Beachtung zu finden. Anderer¬
seits unterscheiden sich die Armutsmi/z'eus hinsichtlich der kulturellen Praxis,
in der das objektive Faktum materieller Deprivation intergenerational gedeu¬
tet und verarbeitet wird, erheblich voneinander. Familiale Erziehungsmilieus,
in denen schon über Generationen hinweg Armut „sozial vererbt" wird, un¬
terscheiden sich in dieser Hinsicht gravierend von Familien, in denen, wie
häufig bei Alleinerziehenden, Armut als episodales Ereignis verstanden wird,
dessen Folgen nach Kräften gemildert werden und in denen eine künftige
Besserung der Lage erwartet oder aktiv angestrebt wird. Ebenso macht es ei¬
nen Unterschied, ob Armut im sozialgeographischen Milieu einer herunterge¬
kommenen Sozialbausiedlung erlebt wird oder in einem sozial gemischten
Umfeld, in dem durch informelle Netzwerke und eine funktionierende sozial-
Dieses Problemfeld umfaßt, um es hier noch einmal hervorzuheben, sowohl die Praxis der bil¬
denden Begegnung Heranwachsender mit ihrer Umwelt als auch die Praxis des gesellschaftli¬
chen Umgangs mit der Entwicklungstatsache und die Praxis intergenerationaler Verständi¬
gungsprozesse.
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kulturelle Infrastruktur Ressourcen zur Kompensation der Armutsfolgen be¬
stehen. Sozialstrukturelle Faktoren und kulturelle Deutungsleistungen ver¬
dichten sich jeweils zu einem Erfahrungsfeld, in dem das Heranwachsen sich
ereignet.
6. Resümee
Das kategoriale Feld, an dem eine genauere empirische Bestimmung des Ge¬
nerationenverhältnisses aus Sicht der Erziehungswissenschaft seine Kontur fin¬
den könnte, läßt sich so abschließend noch einmal in Form von drei zentralen
Begriffspaaren skizzieren. Dabei stehen sich gegenüber
1) die personalen Generationenbeziehungen einerseits und die überpersonalen
Formen, in denen die Generationen sich zueinander verhalten, andererseits;
2) die besonderen Weltverhältnisse von Kindern, Jugendlichen und Erwachse¬
nen einerseits und ihre gemeinsame, wenn auch ungleiche Beteiligung am
Geschichtsprozeß, der sie über diese Differenzen hinweg aneinander bindet,
andererseits;
3) die sozialstrukturelle Seite der intergenerationellen Praxis einerseits und
die kulturelle Seite dieser Praxis andererseits.
Natürlich ist dieses Feld nur arbeitsteilig zu erschließen. In einzelnen Untersu¬
chungen werden kaum sämtliche Aspekte gleichermaßen Berücksichtigung fin¬
den können. Eine Reduktion der Aufmerksamkeitsrichtungen birgt jedoch die
Gefahr in sich, den Gegenstand erziehungswissenschaftlichen Interesses zu ver¬
fehlen, wenn sie nicht hinreichend vor den grundlegenden Problemstellungen
der Pädagogik legitimiert wird. Vielleicht kann dem mit Hilfe des entwickelten
Modells in zweifacher Hinsicht entgegengewirkt werden. Zum einen können
anhand der vorgelegten Skizze Forschungszugänge und Forschungsbefunde zur
Generationenthematik daraufhin überprüft werden, auf welche Aspekte inner¬
halb des kategorial gegliederten Feldes sie sich jeweils beziehen und welche
Aspekte sie dabei ausblenden. Zum anderen aber, und das ist der eigentliche
Ertrag meiner Überlegungen, darf eine am Generationenverhältnis orientierte
erziehungswissenschaftliche Forschung die polare Struktur innerhalb der drei
zentralen Problemdimensionen nicht beliebig auflösen, indem sie nur einen
der beiden Aspekte in den Bhck nimmt und den anderen dabei ignoriert. Der
pädagogische Sinn von Generationenverhältnissen läßt sich nur dann erschlie¬
ßen, wenn die jeweils zwei Seiten einer Problemdimension nicht bereits im ka-
tegorialen Zugriff auf das Forschungsfeld voneinander isoliert werden. Positiv
gewendet: Die Bedeutsamkeit eines erziehungswissenschaftlich begründeten
Begriffs vom Generationenverhältnis liegt gerade darin, daß er interdisziplinä¬
res Wissen unter einem speziellen pädagogischen Aspekt zu integrieren ver¬
mag, nämlich unter dem Aspekt des Bildungssinns von Erfahrungen, die Kin¬
der und Jugendliche in der Begegnung mit den Lebensformen Erwachsener
machen.
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Abstract
Findings of interdisciplinary research that point to a decrease in differences between the genera¬
tions have caused educational science to reconsider the concept of the generational relation re-
garding its special significance for pedagogics. Against this background, the author draw up a
conceptual-theoretical framework, allowing, on the one hand, to put the inner structure of issue
at question into a categorial order according to the pedagogical perspective and, on the other
hand, to reveal the topical links for the pedagogical processing of interdisciplinary findings. The
author argues both against a rash marginalization of the generational relation in educational sci¬
ence and against an import of knowledge from adjacent disciplines which has not been sufficiently
explicated in terms of pedagogical theory. He instead, points to the theoretical gain connected
with the concept of the generational relation as a point of orientation for the analysis of the prob¬
lems of adolescence in a constantly changing modern era.
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